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Kommunales
im Wandel?

,, Gaudi auf dem Gottesacker” be-
titelte der Spiegell eine Reporta-
ge liber die vielgestaltigen Ver-
suche der Friedhofstrager, dem
Abwandern ihrer Friedhofsklien-
tel Einhalt zu gebieten. Der Um-
gang mit Tod und Bestattung ist
seit jeher ein Spiegel gesamt-
gesellschaftlicher Entwicklungen.
Wenig tiberraschend ist es daher,
dass die verschiedenen Dimen-
sionen der aktuellen, tiefgreifen-
den gesellschaftsstrukturellen
Veranderungen von Individuali-
sierung tliber demographischen
Wandel bis hin zu Sdkularisie-
rung und Globalisierung auch in
einem Wandel des Bestattungs-
verhaltens kondensieren.

Die Kommunen, in deren Tragerschaft
etwa die Halfte der deutschen Friedhofe
verwaltet und betrieben werden, sehen
sich diesem Wandel der Rahmenbedin-
gungen ausgesetzt, wobei in Frage steht,
wie hoch die Anpassungsgeschwindig-
keit von Verwaltungen im Verhéltnis zu
der Veranderungsgeschwindigkeit des
sie umgebenden Umfelds ist. Dabei voll-
zogen sich gerade in den letzten zehn
bis zwanzig Jahren auf allen Verwal-
tungsebenen - in erster Linie als Reakti-
on auf den enormen finanziellen Hand-
lungsdruck — weitreichende Veranderun-
gen bei der Wahrnehmung 6ffentlicher
Aufgaben (Stichworte: ,,Aufgabenkritik*,
»Vollzugskritik®, ,Outsourcing®, ,Privati-
sierung”, ,Rekommunalisierung®, ,Ge-
wahrleistungsstaat®, ,Neues Steuerungs-
modell“, etc.).

In dem Spannungsfeld zwischen Wan-
del der Anforderungen im Friedhofs- und
Bestattungswesen sowie Veranderungen
der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
stellt sich die Frage, ob und wie Kom-
munalverwaltungen2 in diesem sensi-
blen Bereich auf die veranderten Anfor-
derungen reagieren. Eben dieser Frage
ging der Verfasser in seiner verwaltungs-
wissenschaftlichen Diplomarbeit nach,
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deren wesentliche Ergebnisse nachfol-
gend in aller Kiirze vorgestellt werden.

,Durchwursteln“ als
Erklarungsmuster

Die Analyse der institutionellen Arrange-
ments zeigt, dass die Organisation der
Friedhofsverwaltungen zwar beziiglich
ihrer inhaltlichen Zuordnung innerhalb
der Kernverwaltungen stark variiert, es
hier derzeit aber nicht zu signifikanten
Veranderungen kommt, sieht man von
Sonderféllen wie der externen Vergabe
der Gebiihrenkalkulation oder Erwagun-
gen zu einer Zusammenfithrung von
Friedhofsverwaltung und -betrieb in
(teil-)verselbststandigten Einheiten (z. B.
Bauhofe als Eigenbetriebe oder Anstal-
ten offentlichen Rechts) ab.

Im Gegensatz dazu fanden und finden
im Bereich des Friedhofsbetriebs (Unter-
haltung der Friedhofe und Durchfithrung
von Bestattungen) zahlreiche organisa-
torische Veranderungen zum Zwecke
der Optimierung von Kosten und Auf-
gabenerbringungsqualitat statt, wobei
diese keine einheitliche Richtung etwa
im Sinne einer Welle funktionaler Privati-
sierungen aufweisen. Vielmehr ergibt
sich ein vielgestaltiges Bild.

Wahrend eine Vergabe des Friedhofs-
betriebs oder Teilen hiervon in rund ei-
nem Viertel der befragten Kommunen
praktiziert oder erwogen wird, setzen
andere auf die Griindung interkommuna-
ler Bauho6fe mit benachbarten Stadten
und Gemeinden. Wiederum andere Kom-
munen setzen auf eine Optimierung der
Eigenerbringung, teilweise auch in der
Folge von Rekommunalisierungen des
Friedhofsbetriebs aufgrund schlechter
Erfahrungen mit Privaten.

Ein Grofdteil der untersuchten Stadte
und Gemeinden reagiert auf die aktuel-
len Herausforderungen primar mit der
Einfiihrung neuer Bestattungsformen
(rund 55%) sowie intensivem Drehen an
der Gebiihrenschraube (knapp 60%) —
ausgehend von sehr verschiedenen Ge-
bithrenniveaus und mit dem Ergebnis,
dass trotzdem lediglich rund 35% der
Kommunen im Friedhofsbereich kosten-
deckend wirtschaften. Einschneidende
Mafinahmen wie die Schlief3ung und Ent-

Friedhofswesen

widmung von Friedhofen zur Reduktion

von Uberhangflachen und Kleinteiligkeit

der zu unterhaltenden Friedhofe werden
hingegen genauso wie alternative Nut-
zungsmoglichkeiten der Uberhangflachen
nur in Einzelfallen ernsthaft in Erwagung
gezogen oder gar umgesetzt.

Vor dem Hintergrund der umrissenen
Ergebnisse stellt sich die Frage, wie sich
diese aktuellen Entwicklungen des Fried-
hofswesens erklaren lassen. Hierzu wird
nachfolgend auf ausgewahlte Faktoren
abgestellt:

& Veranderung des rechtlichen Rah-
mens: Die vielfach als wegweisend be-
zeichnete Einfithrung des neuen Be-
stattungsgesetzes NRW weist den Ex-
perteninterviews zufolge wider Er-
warten keine Erklarungskraft fiir die
Veranderungen des Friedhofswesens
in den letzten Jahren auf, da der fak-
tische Handlungsspielraum dadurch
nicht erweitert worden ist bzw. die
Stadte und Gemeinden von den neuen
rechtlichen Moglichkeiten vielerorts
wenig bis nichts in ihre Satzungen
tibernommen haben.

¢ Demographische Entwicklung: Weni-
ger die Entwicklung der Sterbefallzah-
len, als vielmehr weitere Dimensionen
des demographischen Wandels wie
etwa regionale Bevolkerungsbewe-
gungen in einem durch Strukturwan-
del gepragten NRW sowie der zuneh-
mende Bevolkerungsanteil von Men-
schen mit Migrationshintergrund und
entsprechend anderen Bestattungs-
traditionen sind relevant fiir das
Friedhofs- und Bestattungswesen.
Allerdings konnen die entsprechen-
den Auswirkungen in den einzelnen
Kommunen nicht im Detail fest-
gestellt werden, zumal sie von dem
Wandel der Bestattungskultur tiber-
lagert sind.

¢ Wandel der Bestattungskultur: Der im
Zusammenhang mit gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen stehende
Wandel der Bestattungskultur auf3ert
sich vor allem in der starken Zunah-
me der Nachfrage nach alternativen
Bestattungsformen, einem starken
Trend in Richtung Urnenbeisetzungen
und einer gesteigerten Kostenorien-
tierung der Kunden. Die resultierende
Uberhangfléichenproblematik, der



Riickgang der Gebiihreneinnahmen
und der steigende Wettbewerb zwi-
schen den Friedhofstragern erklaren
die Versuche der Kommunen, mit der
Einfiihrung neuer Bestattungsformen
und quasi unvermeidbaren Gebiihren-
erhohungen ihre Einnahmen zu stei-
gern und durch eine Optimierung des
institutionellen Arrangements des
Friedhofswesens, insbesondere des
Friedhofsbetriebs, die Ausgaben zu
senken.
¢ Kostendruck: Bereits angesprochen
ist damit die Erklarungskraft des Fak-
tors , Kostendruck®. Da sich die ver-
schiedenen relevanten Entwicklungen
in den klammen Kommunen letztlich
finanziell drastisch bemerkbar ma-
chen, sind auch die Veranderungen
des Friedhofswesens primar durch
Konsolidierungsbestrebungen ge-
pragt, mitunter sogar im Rahmen ei-
nes Haushaltssicherungskonzeptes
»Lerzwungen®.
¢ Politik und Verwaltung: Als wichtiger
Faktor zur Erklarung der verschieden
gelagerten Anpassungsbestrebungen
in den einzelnen Kommunen erweist
sich die sehr unterschiedlich aus-
gepragte Zusammenarbeit zwischen
Politik und Verwaltung, wobei die Po-
litik tendenziell populére (Einfiihrung
neuer Bestattungsformen) oder indif-
ferente Mainahmen (Optimierung
des Friedhofsbetriebs) befordert und
unpopuldre Maf3nahmen (Schlief3ung
von Friedhofen, Gebilihrenerhéhun-
gen) zu vermeiden sucht.
Die auf Basis der skizzierten Unter-
suchungsergebnisse zu konstatierende
Art und Weise der Veranderung adminis-
trativer Strukturen ist aus verwaltungs-
wissenschaftlicher Sicht mit der von
Lindblom® entwickelten entscheidungs-
theoretischen Lehre des Inkrementalis-
mus bzw. des , Sich-Durchwurstelns* zu
fassen. Diese versucht, die Handlungen
und Entscheidungen von politisch-admi-
nistrativen Systemen zu erklaren und
geht dabei von der Annahme aus, dass
administratives Handeln weniger einem
rationalen Modell der Zielformulierung
und Zweck-Mittel-Abwagung, sondern
vielmehr einer ,Strategie der unkoor-
dinierten kleinen Schritte“ folgt. Die Pro-
blemverarbeitung findet dabei schritt-
weise ,in einer vermutlich erfolgsver-
sprechenden Richtung” statt, wobei die
Zwecke an die verfiigharen Mittel ange-
passt werden.
Zusammenfassend lasst sich festhal-
ten, dass der Wandel der Rahmenbedin-
gungen des Friedhofs- und Bestattungs-
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wesens bislang nicht zu einem Wandel
der Wahrnehmung der aus Sicht der
Kommunen damit verbundenen Auf-
gaben fiihrt. Vielmehr reagieren die
Kommunen auf den primér durch einen
Wandel der Bestattungskultur und den
resultierenden Kostendruck verursach-
ten Handlungsbedarf mit einer Anpas-
sungsstrategie der konfliktarmen, klei-
nen Schritte.

Mit Blick auf die zukiinftige Entwick-
lung des Friedhofswesens ist zu erwar-
ten, dass die Kluft zwischen veranderten
Anforderungen und kommunalen Ver-
anderungsmaf3nahmen zumindest nicht
kleiner wird, wenngleich die gedauf3erten
Erwartungshaltungen weit auseinander
gehen: ,,Ob wir zukiinftig in einen inter-
kommunalen Bauhof {iberfiihrt werden
oder in den nachsten Jahren den Fried-
hofsbetrieb ausschreiben werden, wer
weif3 es. Es steht mit Sicherheit eine gro-
3ere Veranderung bevor.“

Oder wie ein weiterer Experte resii-
miert: ,Ansonsten wird vermutlich auch

Veranderungs-
intensitat

| niedrig hoch

(Grafik: Lormes)

weiterhin jede Kommune fiir sich selbst
vor sich hin wursteln.“

Ivo Lormes/smm managementberatung
GmbH, Duisseldorf

Der vorliegende Artikel ist eine Zusammen-
fassung der Diplomarbeit des Verfassers.
Bei Interesse an der vollstandigen Fassung
und fiir weitere Informationen erreichen
Sie Ivo Lormes unter info@s-m-m.de oder
Tel. 0211-863297-0.

! Spiegel Online, 20.09.2008.

? Kirchliche Friedhdfe wurden nicht be-
riicksichtigt. Die Untersuchung erfolgte
mittels Fragebogen (Riicklaufquote rd.
22%, 42 teilnehmende Kommunen ver-
schiedener Gréf3enklassen aus NRW) und
Experteninterviews in vier Kommunen mit
rd. 20.000 EW.

? Charles Lindblom,1975.
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